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Giorgio Agamben

prolongan una en la otra, a través de ransiciones a tal punto
imperceptibles que es mds dificil trazar la linea que las separa
que la linea que divide el animal del vegeral” (Hecquet, 6). Los
trazos del rostro humano son —aunque por poco— tan indeci-
sos y aleatorios que estdn siempre 2 punto de deshacerse y
cancelarse como si fueran de un ser momentdneo: “;quién pue-
de decir ~escribe Diderot en el Réve de d’ Alembert- si este bi-
pedo deforme, alto tan solo cuatro pies, que en las cercantas del
polo se llama todavia hombre v que no tardaria en perder este
nombre si se deformara todavfa un poce, no es mds que la
imagen de una especie que pasa?” (Diderot, 130).
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Homo alalus primigenius Haeckelii.. !
Hans Vaihinger

En 1899, Ernst Haeckel, profesor en la Universidad de Jena,
public en la editorial Kréner de Stuttgart Die Weltriitsel, los
“enigmas del mundo”, que, contra todo dualismo y toda meta-
fisica, querfa reconiliar la biisqueda filoséfica de fa verdad con
los progresos de las ciencias naturales. A pesar del tecnicismo y
de la vastedad de los problemas que abordaba, ei hbro superd
en pocos aflos ciento cincuenta mil ejempla:es ¥ se convirtié en
una especie de evangelio del progresismo cientifico. El tfrulo con-
tenfa mds que una alusién irénica al discurso que Emil Du Bois-
Reymond habia realizado algunos afios antes en la Academia de
las ciencias de Berlin, donde d_ célebre cientifico habia hecho una
lista de siete “enigmas del mundo”, de los cuales declard tres “tras-
cendentes e insolubles”, tres solubles, pero todavia no resuelros, y
uno incierto. En el quinto capitulo de su libro, Haeckel, que
supone haber eliminado los primeros tres enigmas con su pro-
pia doctrina de la sustancia, se concentra en el “problema de los
problemas’, el origen del hombre, que redine de alguna manera

Y Hombre mudo primigenio de Haeckel. En latin en el original. [N, de T]
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en sf los tres problemas solubles, pero todavia no resueltos de
Du Bois-Reymond. También esta vez piensa que ha resuelro
definitivamente la cuestién, aqui mediante un desarrollo ra-
dical y coherente del evolucionismo darwiniano.

Ya Thomas Huxley, explica, habia ensefiado que la “tsoria
de la descendencia del hombre a partir del mono fue una con-
secuencia necesaria del darwinismo” (Haeckel, 37); pero pre-
cisamente esta cerceza imponia la diffcil tarea de reconstruir la
historia evolutiva del hombre apoyindose tanto en los resul-
tados de la anatomfa comparada como en los hallazgos de ia
investigacién paleontoldgica. Haeckel ya habia dedicado aesta
tarea, en 1874, su Anthropogenie, donde reconstrufa la historia
del hombre desde los peces del Siluriano hasta los monos-hom-
bre o antropomorfos del Mioceno. Pere su aporte especifico
—del que estaba razonablemente orgulloso— es el haber pro-
puesto la hipétesis de que, en el pasaje de los monos antropo-
morfos (o monos-hombre) al hombre; existié un ser particular
que él llama “hombre-mono” (Affenmensch) o, dado que estd
privado de lenguaje, Pithecanthropus alatus:

De los Placentarios, al principio del Terciario (Eeceno)
derivaron los primeros antepasados de los Primates, semi-
simios, de los cuales, en el Mioceno, se desarrollaron los
monos en sentide propio y, mds precisamente, de los
Catarrinos, primero los monos-perro, los Cinopitecos, y
luego los monos-hombre o antropomorfos. De una rama
de estos tiltimos deriva, en el curso del Plicceno, el hom-
bre-mono privado de lenguaje: Pithecanthropus alalusy
finalmente, de éste, el hombre hablante. (i6id.)
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La existencia de este pitecdntropo u hombre-mono, que
en 1874 era simplemente una hipétesis, se hizo realidad
cuando, en 1891, un médico militar holandés, Eugen DuBois,
descubri6 en la isla de Java un fragmento de crdneo y un #-
mur semejantes a los del hombre actual y, para gran satisfac-
cién de Haeckel ~del que era, por otra parte, un entusiasta
lector—, bautizé Pithecanthropus erectus al ser al que habfan
pertenecido. “Es éste —afirma Haeckel perentoriamente— el
tan buscado missing link, el supuesto eslabén perdido en la
cadena evolutiva de los primates, que se despliega sin inte-
rrupciones desde los monos Catarrinos inferiores hasta el
hombre altamente desarrollado” (76id., 39).

La idea de este sprachloser Urmensch®® —como Haeckel
también lo definfa~, implicaba, sin embargo, algunas aporfas
de las que no parecia darse cuenta. El paso del animal al
hombre, a pesar del énfasis puesto en la anatomfa compara-
da y en los hallazgos paleontolégicos, era en realidad produ-
cido a través de la sustraccién de un elemento que no tenfa
que ver con una cosa ni con la otra y que era presupuesto
como caracterfstica de lo humano: el lenguaje. Identificdn-
dose con éste, el hombre hablante excluye, como ya y no
todavia humano, su propic mutismo.

Le tocé en suerte a un lingiiista, Heymann Steinthal —que
era también uno de los dltimos representantes de aquella
Wissenschaft des Judentums® que habfa intentado aplicar los

* Hombre primitivo privads de lenguaje. En alemin en el original. [N. de T)]
* Clencia del judatsmo. En alemdn en el original. [N. de T.]
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mérados de la ciencia moderna al estudio del judafsmo—, poner
al descubierto las aporias implicitas en {a doctrina haeckeliana
del Homeo alalus y, més generalmente, de aquella que pode-
mos llamar la méquina antropoldgica de los modernos, En
sus investigaciones sobre el origen del lenguaje, Steinthal ha-
bfa propuesto por su cuents, muchos afios antes que Haeckel,
la idea de un estadio prelingiifstico de fa humanidad. Habfa
tratado de imaginar una fase de la vida perceptiva del hombre
en la cual el lenguaje todavia no habfa aparecido y la habia
comparado con la vida percepriva del animal. Luego, habia
tratado de mostrar de qué modo el lenguaje pudo surgir dela
vida perceptiva del hombre y no de la del animal. Pero preci-
samente aqui aparecia una aporia de fa que se darfa cuenta en
forma plena sélo algunos afios mds tarde:

Hemos comparado —escribia— este estadio puramente hi-
potético del alma humana con la del animal, y hemos
corroborado en el primero, generalmente y en todo as-
pecto, un exceso de fucrzas. Luego dejamos que ¢l alma
humana aplicara este exceso a la creacién del lenguaje.
Asi, pudimos mostrar por qué el lenguaje se originaba
del alma humana y de sus percepciones y no de la del
animal {...]. Pero, en nuestra descripcién del alma hu-
mana y de la animal, tuvimos que prescindir del lengua-
je, cuya posibilidad se trataba precisamente de probar.
Sobre todo, se debfa mostrar de dénde venfa la fuerza
pracias a la cual el alma forma el lenguaje. Esta fuerza
capaz de crear el lenguaje no podia evidentemente pro-
ceder del lenguaje. Por ello, supusimos un estadio del
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hombre precedente al lenguaje. Pero éste es sélo una fic-
cién. El lenguaje es, en efecto, tan necesario y natural
para el ser humano que sin €l el hombre no puede ni
existir ni ser pensado como existente. O el hombre tene
lenguaje o bien, simplemente, no es. Por otra parte —y
precisamente esto justifica la ficcidn— el lenguaje no pue-
de ser considerado innate al alma humana. Es, mds bien,
una produccidn del hombre, aunque no tedavia plena-
mente consciente. Hs un estadio del desarrollo del alma
y exige una deduccidn a partir de los estadios precedentes.
Con €l comienza la verdadera y propia actividad humana.
Fs el puente que conduce del reino animal al humano
[...]. Pero hemos querido explicar, mediante una compa-
racién del animal con el hombre-animal, por qué sélo el
alma humana construye este puente, por qué séio el hom-
bre v no el animal progresa a través det lenguaje desde la
animalidad hasta la humanidad. Esta comparacién nos
ensefia que el hombre, tal como debemos imaginarlo, o
sea sin lenguaje, es un hombre-animal [Tiermenschen] y
no un animal humano [Menschentier]; es siempre ya una
especie de hombre y no una especie de animal. (Steinthal

1881, 355-56)

Lo que discrimina al hombre del animal es el lenguaje, pero
este no es un dato natural innato en la estructura psicofisica del
hombre, sino una produccién histérica que, como tal, no puede
ser propiamente asignada al animal ni al hombre. Si se quita
este elemento, la diferencia entre el hombre y el animal se bo-
rra, a menos que se imagine un hombre no hablante —Homo
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alalus, precisamente— que tiene que hacer la veces de puente
entre el animal v lo humano. Perc esto es, de manera eviden-
te, tan sélo una proyeccién del lenguaje, un presupuesto del
hombre hablante, mediante el cual se obtiene tan sélo una
animalizacién del hombre (un hombre-animal, comoe el hom-
bre-mono de Haeckel) 0 una humanizacién de los animales
(un mono-hombre). El hombre-animal y el animal-hombre
son las dos caras de una misma fractura, que no puede ser
colmada por una parte ni por la otra.

Volviendo algunos afios después sobre su teorfa, cuando
habfa tomado conocimiento de las tesis de Darwin y de Haeckel,
yaen el centro del debate cientffico y filoséfico, Steinthal se da
perfectamente cuenta de la contradiccién implicita en su hi-
potesis. Lo que él habia tratado de comprender era por qué
tan s6lo el hombre y no ¢l animal crea el lenguaje; pero esto
equivalfa a comprender en qué modo el hombre se origina
del animal. Y precisamente aqui se producia la contradiccién:

El estadio prelingiiistico de la intuicién puede ser tan
sélo uno y no doble, no puede ser distinto para el animal
y para el hombre. Si fueran diferentes, si el hombre fuese,
asf, naturalmente superior al mono, entonces el origen
del hombre no coincidirfa con el origen del lenguaje, sino
con cl origen de su forma superior de intuicidn a partir de
aquella inferior del animal. Sin darme cuenta, presuponfa
este origen: el hombre con sus caracteristicas humanas
me estaba dado, en realidad, a través de la creacién y yo
intentaba luego descubrir el origen del lenguaje en el
hombre. Pero, de este modo, centradecia mi premisa, es
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decir, que el origen del lenguaje y el origen del hombre
eran la misma cosa; ponfa primerc al hombre y luego lo

dejaba producir el lenguaje. (Steinthal 1877, 303}

La contradiccion que Steinthal descubre aqui es la misma
que define la mdquina antropolégica que —en sus dos varian-
tes, antigua y moderna— funciona en nuestra cultura. En la
medidz en que en ella estd en juego la produccién de lo hu-
mano mediante la oposicién hombre/animal, humano/inhu-
mano, la mdquina funciona necesariamente mediante una
exclusién (que es rambién y siempre ya una captura) y una
inclusién (que es también y siempre ya una exclusién). Preci-
samente porque lo humano estd, en efecto, siempre ya presu-
puesto, la mdquina produce en realidad una especie de estade
de excepcién, una zona de indeterminacién en la que el afuera
no es mds que la exclusién de un adentro y ¢l adentro, a su
vez, tan solo la inclusién de un afuera.

Tenemos as{ la mdquina antropolégica de los modernos.
Ella funciona —lo hemos visto— excluyendo de si como no (to-
davfa) humano un ya humano, esto es, animalizando lo huma-
no, aislando lo no-humano en el hombre: Homo alalus, o el
hombre-simio. Es suficiente desplazar algunos decenios nues-
tra investigacion y, en vez de este inocuo hallazgo paleontolégi-
co, tendremos el judfo, esto es, el no-hombre producido en
el hombre, o el néomort™ y el ultra-comatoso, esto es, ¢l ani-
mal aislado en el mismo cuerpo humano.

# Recién muerto. En francés en ¢l original. [N. de'F]
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Exacramente simétrico es el funcionamiento de la maquina
de los antiguos. 5i en la mdquina de los modernos, el afuera se
produce mediante la exclusién de un adentro v lo inhumano,
animalizando lo humano, en la de los antiguos el adentro se
obtiene mediante fa inclusién de un afuers, el no-hombre a
través de la humanizacién de un animal: el mono-hombre, ¢l
enfant sauvage o el Homo fevus, pero, rambién v sobre todo, ¢l
esclavo, el bdrbaro, ¢l extranjero como figuras de un animal
con formas humanas, .

Ambas mdquinas pueden funcionar tan sélo instituyendo
en su centro una zona de indiferencia en la que debe produ-
cirse ~como un missing link siempre faltante porque ya vir-
tualmente presente— la articulacién entre lo humano y lo
animal, el hombre y el no-hombre, el hablante y el viviente.
Como todo espacio de excepcidn, esta zona estd en verdad
perfectamente vacia, y lo verdaderamente humano que debe
producirse es tan sélo el lugar de una decisién incesantemente
actualizada, en la que las cesuras y sus rearticulaciones estdn
siempre de nuevo deslocalizadas y desplazadas. Lo que debe-
rfa obtenerse asi no es, de todos modos, una vida animal ni
una vida humana, sino sélouna vida separada y excluida de sf
mmisma, tan sélo una vida desnuda,

Y frente a esta figura extrema de lo humano y de lo inhuma-
no, no se trata tanto de preguntarse cudl de las dos mdquinas (o
de las dos variantes de la misma mdquina) es mejor o mds eficaz
—o0, mds bien, menos sangrienta y letal-, como de compren-
der su funcionamiento para poder, eventualmente, detenerfa.
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4 Mundo circundante, ambiente. En alermdn en el original. [N. de T]




